Zadavatel:

Vereing zakazka:

Ceska republika — Ceska sprava socidiniho zabezpeten
iCO: 708 88 337

se sidlem KfiZova 1292/25, 225 08 Praha 5

zast. prof. JUDr. Vilémem Kahounam, Ph.D., Gstfednim feditelem
{dale jen . Zadavatei)

,C88Z — Datové centrum G387

podiimitni vefejna zakazka na stavebni prace, zaddvana v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo ve Vastniku vereinych  zakarek
uvefejnéne dne 13. 11, 2015 pod evidendnim &islem 578333
v plainem znéni {dale jen Vefeina zakdzka" & .Zadavaci fizeni™)

NAMITKY PROT! VYLOUCENI STEZOVATELE 7E ZADAVAGIHO RiZzeNI

A

NAMITKY PROT! VYBERU NEJVHODNEJS! NABIDKY



Dne 14, 4. 2016 bylo StéZovateli doruenc Rozhodnuti Zadavatele o wylouteni uchazeée Zi}éa;ii
v Zadavacim fizeni € ] 101/34-2015 ze dne 13.4.2016 (dale jen _Rozhodnuti o wvyloudeni'
a Dznameni ¢ vybéru nejvhodnadsi nabidky & |, 101/34-2015 ze dne 13. 4. 2016 {dale jen .Ommament

G vyheru.

YW Rozhodnuti o vyiougeni Zadavatel uved!, 7e StéZovatel neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich
piedpokiadl, pokud jde o poZadavky na referendni zakazky., organizaéni strukiurg Slend my
a na jednotlivé Sleny tymu, a Ze nespinil zavazné pozadavky Zadavatele na nabidku. pokud ide o vykaz
vymer v casti D.1.4.0.1 Silnoprouda elektrotechnika -~ Rozvadéde a technicke parametry kondenzaéni
jednoticy.

Oznamenim o vyberu Zadavatel St@Zovateli oznamil své rozhodnuti o vyberu nejvhadnéidi nabidky
{dale jen Rozhodnutl o wybéru'l v némZ uvedl. Ze dle zakiadnihe hodnoticine kritériz B Halkd
nabidkova  cena  byla  jako  nejvhodngidi  wybrana nabidka  uchazefe  Spoleénost
Datove cenfrum -~ BAU/ESB. vedoual dfasinik RAU plus, as., GO 256 07518, se sidlem
ZHchové 228/, 152 00 Praha 5 - Hiubotepy (dale ien Vybrany uchazed™.

ES
Z
=

O

Siézovatel je plesvédéen, Ze Zadavatel rozhod! o vyloudeni Stézovatele v rozpory se zakonem
C.137/2006 Sh.. o vefeinych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisy {dale jen ,ZVZ'1 a tedy
nezakonné je i navazujici rozhodnuti o vybéru. Vzhledem k tomu, Ze StéZovate! mél a ma na ziskani
Vefejne zakdzky vainy zajem. pfitemz zaroved v Zadavacim fizeni prediozil nabidku s nejnizsi
nabidkovou cenou. zplUsobuji mu tato nezékonna rozhodnuti Zadavatele vaZnou uimu v podobé
zmareni prileZitosti uzavfit smiouvu na reslizaci Vefejné zakazky. kierou by velmi pravdépodobns
uzaviel, pokud by Zadavaiel postupoval v souladu se ZV7.

£ uvedengho divodu podava StéZovatel v zakonng hiite v souladu s ustanovenim § 110 odst 4 2V7
proti Rozhodnuti o vyloudeni a proti Rozhodnuti o vwhéru tyto

namitky,

fere oduvodiuie nasledovné.

. NAMITKY PROTI ROZHODNUTI O VYLOUCEN]

Divody nezakonnosti postupu Zadavatele jsou nasledujici:

a} Zadavatel porusil svou povinnost vyZadat si vysvétleni dokladi prokazujicich spindni

£,

kvaiifikace postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ, pokud o jejich tpinosti ziskal diivodng pochybnost:

b} Zadavatel nepfipustné a vrozporu se ZVZ vyluCuje StéZovatele na zakladé nespinéni
formainich, a nikoliv obsahovych poZadavky zadavaci dokumentace:

¢) Zadavatel vyloutil StéZovatele jako uchazede, ktery zcela spliuje kvalifikaéni piedpokiady
vymezené Zadavatelem v zadavacich podminkach a souéasné spinéni plainé prokazal;

d} Zadavatel nepfipustné vylougil Stéfovatele, atkoliv spliuje zavazné pozadavky Zadavatele
na nabidky;

e} Zadavatel dodateéné, a tedy nepfipustné dopifiuje zadavaci podminky o nové poZadavky
a na zakladé jsjich ddajného nespinéni pak Stézovatele vyluduje:

f}  posiup Zadavatele neodpovida zasadam transparentnosti, proporcionality a zasadam 3E.




Ad a} K povinnosti Zadavatele vyZadat si vysvétleni die § 59 odst. 4 ZVZ

Stézovatel pfedné zdUrazhuje, fe pfi posuzovani prokazani kvafifikace, resp. pfl posuzovani celg
nabicky. je Zadavatel povinen postupovat tak, aby nade vSechnu pochyhnost ziisti skuteiny
stav véci a k piipadnému vyloudeni jakéhokoli uchazete pfistoupil pouze tehdy. pokud ten reaing
nesplituje &1 neprokazal spinéni zadavacich podminek. Zadavatel fedy nesmi vyluovat uchazete
pouze na zakladé  dojmu®, Ze zadavaci podminky ~ zde prokazani apinéni kvalifikadnich poZadavky
— nebyly spinény.

Pokud tedy Zadavatel mél pfi posuzovani kvalifikace pochybnosti o spineni kvalifikace StéZovatelam,
byl povingn pro odstranéni pochybnosti vyuzit zidosti o vysvéileni & dopinéni informaci
a dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace podie § 59 odst. 4 ZVZ. Na zakiads dopinent informaci
a dokladu o kvalifikaci by Zadavatel prokazatelné zjistil. ze pro wyloufeni StéZovatels neexistujl
objekiivni vécong divody,

£

o

Jakkoli se z dikce § 59 odst. 4 ZVZ mize jevit, Ze takovy postup e pouze .mofnosti zadavalsie. ted
ze neni obligatornt soudasti procesu posuzovani kvalifikace, rozhodovac praxe jiz opakovang dovodi
povinnost zadavatele vyuZit tento institut, a to zejména s odkazem na zakladni zasady die § 6 odst 1
ZVZ. Die diouhodobé rozhodovaci praxe neni na mistd hiedat zbytedné formalni piekazky pro
rozumnou aplikaci daného ustanoveni, nybrZ naopak, pokud existuje pfedpoklad, Ze uchazed
kvalifikaci splfuje, je zadavatel povinen si pFipadné pochvbnosti objasnit postupem podie § 58
odst. 4 ZVZ. UIOHS vyslovné uvadi, Ze ... pakiife mél zadavatel pochyhnosti o téchio dokumentech
mel si od navrhovalele vyiddat v souladu s § 59 odst 4 zékona pisemne objasnéni piediozens
informace...” Obdobné UQHS vyslovil, Ze _zadavatel mohi v piipade pochybnosti pfi posuzovani
prokazani spinéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokiadi pozadat uchazede. aby pisemng objasnit nebo
dopinil prokazani spinéni zakladnich kvalifikadnich piedpokladl ve sve nabidce . pouze samoing
pochybrnost zadayatele nemiZe byt duvodem k vylouSeni uchazede z dalsi 0Déasti v zaddvacim
flzanl" "

jCEI

Analogicky ize k aplikaci § 59 odst. 4 ZVZ odkazat rovné? na rozhodovac praxi spravpich soudy. kieré
konstalovaly, Ze .zadavatel musi mit po podéni nabidek nafiste postaveno. zda nabidky wyhovuaii
Zadavacim podminkdm & nikoli a jaké hodnoty maji byt vrameci hodnoceni nabidek hodroceny,
zadavalel tedy musi mit spolehlivy podklad pro sviyj fednoznadny zaver. zda nabidka mirie byt gspéing
posouzena &i nikoli (§ 78 ZVZ) a jak ma byt hodnocena (§ 76 ZVZ). YV opadnem pfipadé by s2 jsdnalo
0 posiup Zadavateie v rozporu se zakladnimi zasadami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZVZ. jak opakované
judikuji spravni soudy. Rovnéz Krajsky soud v ciiovaném rozsudku shiedal poruseni zasady zakazu
diskriminace jiz v tom. Ze ,zadavatel Falobce ze zadivacifio Fizeni vyloucil a znemoZni mu fak nias!
v hodnoceni nabidek bez tohe, 3e by mél divody fohoto wyloudeni najisto posiaveny *

Stérovatel tak uzavira, e Zadavatel méi povinnost své pochybnosti ohlednd spinéni kvalifikace
StéZovatele odstranit postupem dle & 59 odst. 4 ZVZ a3 1o zeiména vzhledam Kk tomu,
ze pochybnosti Zadavatele bylc moZno hez daldihe vyvratit pouhym dopfesnénim a vysvétienim
pfedicZenych dokladl, nebot 23dny z téchio dokladd nebyl takovéha charakteru, Ze by spinéni
kvaiifikace pfimo vyvracel. Svym formalistickym postupem bez snahy udrfet v Zadavacim fizeni

<C neisirsi pocet dodavatelll Zadavatel fakticky omezil okruh dodavateld, ktefi mohou Vefejnou
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Wiz rorhodnutl UOKS & 4 UOHS-5230/2008/VZ-85672009/540/7a) ze dne 200 1. 2008, polvezend razhodnutim piedssdy
UCHS £ 1 UOHS-R24/2000/VZ-6364/2000/310:0Hr ze dne 24 8. 2008,

* Razsudek Krajského soudu v Brng ze dne 8. 10, 2011, &. | 62 Af 50/2010-104



zakédzku reailizovat a rovnéZ postupoval v rozporu s obecnou zasadou propercionality a 3E.
wieroy je povinen dodrzovat pii vynakladani vefeinvch prostfedkd.

Zaverem StéZovatel potvrzuje, Fe ie piipraven na vyzvu Zadavatele vysvetlit & dopinit informace
‘9

[EEbS
a dokiady o kvalifikaci, u nichz ma Zadavatel pochybnosti, a to v pfiméfené sianavens iho
¢imi bezpochyby odstrani pochybnosti Zadavatele.

Ad b} Nezakonné vyloufeni na zikladsé formalnich, nikoliv obsahovych pozadavkil

Stezovatel musi daie konstatovat. e 33st divodd vylouteni StéZovatele se zakiada na wytce
Zadavatele, ktera sméfuje proti Gdajnému porudeni pozadavk(: Zadavatele, aviak pouze poZadavki
na formalni zpracovani nabidky, a nikoliv na obsahové napinéni pozadavki Zadavatele.

Zadsvatel v & B.2.4 bodu 2) zadavaci dokumantace pozadoval: .sezpam dlend realizadnibo iy
eilednng tabulce a jeho organizadni strukiura. a lo ve formé Jfesinsho profiasent. 7 néjl
ne postaveni jednotlivych lend v ramel rnu, rozsah jejich piscbnosti & zodpovédiost
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Duvodem vylouden! Stézovatele byio to. Ze v nabidce udainé nepfedlozil tenio seznam & #2 v ném
nedolozil struény popis vzajemnych vziahti. Podle nazoru Zadavatele nepfedlozil StéZovatel v nabides
pozadovanou organizaéni strukturu, . vymazeni kompetenei mezi dleny realizadniho tymu,

StéZovatel si dovoluje dirazné odkazat na str. 108 — 109 sve nabidky, kde pfedloZil cesing prohiddeni
g spineni tohoto technického kvalifikaénihe predpokiadu. kters po obsahové sirance piné odpovida
poZadavkim Zadavatele. Cestné prohlaseni obsahuje jmenny seznam jednotlivych &lend tymu
s uvedenim presné funkce v ramei tymu a rozsahu iecho zodpovédnosti, tedy kompetence.
Z uvedengho dokladu tak nemUZe vzniknou! 7adna duvodna pochybnost & nejistotz ohlednd vnitin
strukiury tymu a jeho vzajemnych vziahl. resp. kompetenci. V Cestném prohiaseni zahrul Stézovate!
vsechny funkce ZlenU tymu poZadované Zadavatelem a spinil tak veSkerd poZzadawvky stanovené
v zadavacich podminkach. Z tohoto vymezeni ie¢ bez jakékoli pochybnosti zfejmé rovnds
hierarchické uspofadani tymu, kdyZ hiavni funkce Zjevne naleZi stavbyvedoucimu, zajistujicimu
odborng vedeni stavby, a zastupna funkce zastupei stavbyvedouciho. Ostatni funkce pak fogicky jsou
v ieto hierarchii na podfizenych Urovnich. StéZovatel musi konstatovat, Ze takic popsané uspofadani
tymu e notorietou, klerda nemie vzbuzovat jakekoli duvodné pochybnosti. 3 to zejména i proto,
2e vypiyva z piisludnych pravnich piedpist v ablasti stavebnihe prava® Nelze tak davodné vyivkat
StéZovateli, e by Zadavateli dostateénd neosvétlil, kdo bude v ramci tymu vvkonavat jakou
funkci a v jakém hierarchickém usporadani tedy {aké budou vzajemné vazhy a kompetence.

Tyto informace pouze nebyly pfedlozeny formou pfehiedné tabulky. Nebyl tak napinén noZadavek
na formaini zpracovani této Zasti nabidky. aniz by v8ak tim byla jakkoli sniZena informadni hodnots
nabidky, & snizena jeji srozumitelnost a prehlednost. StéZovatel pak musi dirazna upozornil. Ze pouze
formalni nedostatek nesmi byt diivodem vylougeni ze zadadvaciho fizeni. . Zadsvac podminky
ve smysly § 48 odst. 3 zékona maji byt chapany jako podminky obsahového charakiery vziafigdios
se k realizaci vefeiné zakdzky. neize viak pod né zahmovat podminky Cisté forméinifo charakiery
Nespinéni formalnich podminek .. nesmi byt podie Krajského soudu spojovine & vyiaudanin
uchazede ze zaddvaciho fFzeni®.

Zadavatel tak pfekrocil své zakonné kompetence, kdvz StéZovatele vyloudit za nenaninéni
pozadavky na formalni apravu nabidky. aniZ by pfihiéd! k tomu. ze viechny pozadovansg
informace jsou v nabidce StéFovatele obsaZeny.

Viz zakon & 183/2006 Sb. o Uzemnim planovsnt a stavebnim fadu {stavebni zakon}. ve znéni pordgiEich piedms,
Wiz napi | rozhadnut & i GDHS—SS?BIE{}O;'SNZ-?2??1‘2{‘,‘1G:’SED.-"JHI ze dne 22. 3. 2010 a3 rozsudek Krajského soudy
€.} 31 Ca 172/2005-28 ze dre 12, 12, 2008




Ad ¢} Stézovatel spiiuje pozadavky Zadavatele na kvalifikaci

Siezovatel koneénd musi zdiiraznit, %e v piném rozsahu spliuje poZadované kvalifikadni
pozadavky. a soutasné Ze tuto skutednost ve své nabidce plaing prokazal, cof by Zadavaiel ovérii
pokud by postupoval v sowadu se ZVZ a nadopustil by se poruSeni vyée uvedenych ustanoveni ZV7.
“adavatel tak vyloudil uchazede, kiery prokazatelng spliyje kvalifikaci.

Duvody vylouteni StéZovatele pro Gdainé nespinéni kvatifikace se tykaly:

pofadavkd na referendni stavebni Zakazky;
<. poZadavkd na jednotiivé &eny realizadning tymu a igjich seznam.

Ad 1. Splnéni pofadavki Zadavatele na referenéni zakazky

44

Pozadavky na referenéni zakazky stanovil Zadavatel v & 824 bodu 1) zadavas dokumeniac
pficemz Udajné nespinéni kvaiifikace se tyka poZadavky uvedenych pod pism. 21 v ném2 Zadavaiel
stanovil minimaini poZadovanou Uroven parametrl stavebnich praci nastedovnsd:

10

-alespoft 4 zakazky na stavebni préce. jefichi piedméiem byla revitalizace {rekonstrukce; siaveh
ochéanské vybavenosti die definice uvedené v ust § & vyhlasky ¢ 398/2009 Sh. o ohecnvch
technickych poZadaveich zabezpedujicich bezharidrove uZivéni staveh, ve znéni pozdéj§ich predpisa
{viiing staveb, kierd nemaji chdobnou povahy — napf sporfoviste) nebo slavby obdobng piidens
soucasti referencni zakézky musela byi rovné? nastavba, pristavba (nebo jing stavebni orace
obdobneho charakleru} véelné rekonstrukee otopné soustavy s instalaci méfeni a regulace, instalace
vzouchotechnickych zafizeni a silnoproude, sfaboproude instalace (vietné osvédfeni & referenéni
listiny. z nich# musi vyphival obdobny charakier zakazky). a to v minimalnim rozsahu 40 miliont K& ber
DPFH 73 kaZdow z téchio referencnich zakézek.”

Podie nazoru Zadavatele 23dna z referendnich stavebnich praci dolozenych StéZovatelem pofadovans
parametry neobsahuje, resp. spinéni poZadovanych parametrd nevyplyvd ani ze seznamu stavebnich
praci ani z pfislusnych osvédifani,

Ktomu Stézovatel uvadi, e do nabidky pfediozil referenéni stavebni zakazky, které veskeré
pozadavky Zadavateie spliuji. Zde musi Stézovaiel piipomenout, Ze v ramci poZadavko
na referenéni stavby Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze 7 osveddeni &i referendni listiny
musi vyplyvat ohdobny charalier zakdziy. Tato podminka ie_pak zceja napinéna. nebof ve véech
pripadech referenénich zakazek se jedna o vystavbu &i rekonstrukci { revitalizaci) staveb
ohcanske vybavenosti zahrnujici prace shodného ¢i obdobného charakteru.

Stezovatsl je piesvédéen, fe z pfediozenych osvédéeni v kombinaci se seznamem vyznamnych
zakazek, ktery tato osvédéeni dopliuje, vyplyva napinéni vSech poZadavkil Zadavatele
£ Rozhodnuti o vylouceni neni ziejmé. jaké jiné daldl informace Zadavatel _posiradéd”. Osvédéeni
v nabidce StéZovatele znéji na komplexni, resp. kompletni, provedeni stavbhy z dehos wyplyva,
ze stavebni prace zahrnuji také Zadavatelem pozadované ¢innosti anebo druhy stavebnich praci.
Stézovalsl je presvédien. ze | ze stavajiciho popisu stavebnich praci v pfisludnych osvadéenich
je zfeimy nejen obdobny charakter zakazky, jak poZadoval Zadavatel. ale také konkratni Ginnost
vymezene v ¢l 6.2.4 bodu 1) pism. a} zadavaci dokumentace. K tomu dodava, Ze jednotliva osvedéeni
ohsahuil pofadovana specifixe plnéni bud vysiovné. anebo isou odvoditelng z kontextu & vyplyvail
Z povany vect (napf. kompletni TZB apod ). Zadavatel tak nemé&] objektivni divod pre pochybnosi
s tak vyznamnym disledkem, jako je vyloudeni StéZovalele. Pokud pfesto tute pochybnost mal, byl
povinen ji odstranit postupem die § 58 adst. 4 ZVZ, jak bylo dolozeno vyse.




Na dukaz svych twzeni pledkiada Stézovatel nize strucny pienled referenénich staveb. jejichz
asveddeni pfedioZil v nabidce:

(Pof. [ Nazev referensni stavby “Struény popis stavebnich praci uvedeny
. - v pfistusném osvédéeni 1

Rekonstrukce a2  dostavba objekiu ' Komplexni zhotoveni stavby, e
- nam. Csi. Armady 112/1. Vyskav . administrativni_budovy a vybudovani el
. pfistavby, véetné doddvek prvki a zafizeni
stavba se specialnimi sanadnimi sysiémy a .

i hydroizolaci

2. Praha — Rekonstrukce budovy & 2 | Rekonstrukce  stavebmino objekiu v aredlu

. Pohorelec - realizace kKasaren, pfizpisobeni  objekiv  provoznim

: potfebam, novym  technoiogiim 2  piatne
 legisigtive. véetné dodavky & montaze novvch |

' rozvodi vody, kanalizace. Ustednihc vytapani

- vzduchotechniky. gieklroinstajace a
- nepretrzitého zdroje napajenti :
-3 . Stavebni upravy, udrZovaci prace a @ Kompletni rekonstrukce a vysiavba obchod _
- obnova stavajici budovy &.p. 155,  prostor se  dvéma podzemnimi  a p&i.
j Ceska 6, Broo | nadzemnimi podlazimi, vystavba 32 bytovych
i | jednotek. parkovacich stani. vieng

 parkovacich stani pro jnvalidy, kompletni -
! technické zafizeni budov. kompletni sanace |
: objekiu, preloZky venkovnich siti :

- Regenerace a nastavba byt domu Regenerace a néstavba bytového domu, &

. | Bieblova 19, 21 2 23 Brno - novych byiy
5. Terasovy dum Dorado - Rekonstrukce a dostavba objekiu. dostavba

severni  Casti dvoupodlaZni  administrativni |
- budovy, celkova dostavba  pétipodiainiho |
polyfunkénihe obiekiu s administrativnimi |
plochami a 17 byty. napojeni na piipojky |
kanalizace, vody, plynu, NN

'ska 17 a Ob - rekonstrukee Komplexni rekonsirukce a  revilalizace 2
bytovych domu se 40 bytovymi jednotkam
- vieiné bytovych jader, oprava inzenyrskych sitl |
- 2 pfipoiek :

3y

Jak vyplyva z uvedeného pfehledu. neni pravdivé tvrzeni Zadavatele, Ze by Zadna z refersnénich
stavehnich praci pozadované parametry neobsahovala, kdyZ viechny referenéni stavby spifiujl
podminky zakazky ,,obdobného charakteru” a nad ramec peZadavku Zadavatele obsshuji také dali
Cinnosti uvedend v &. 5.2.4 bodu 1) pism. a) zadavaci dokumentace.

Stezovatel tak povaZuje divod vyloudeni itvkajici se referenénich zakazek za obiekiivind
neoduvodnény, neopravnény, a tedy nezakonnv.




Ad 2. Spinéni pozadavk( Zadavatele na &leny realizaéniho tymu a jejich seznam

Fozadavky na Cleny realizacniho tymu stanovil Zadavate! v &L 6.2.4 bodu 2) zadédvaci dokumentace.
gdy u kKazdého Clena tymu mél dodavatel mi. prokazat zkusenosti s realizaci zakazek urditého podiu,
charakieru a finandniho objemu. kleré zadavatel u pozadovanych funkci vymezil

Zadavatel spatfuje nedostatky u nasledujicich Slenu tymu:

a. zastupce stavbyvedoucihc ~ die Zadavatele necbsahuje Zivotopis prohladeni, Zs pusobil
alespon u dvou Zadavatelem specifikovanych zakazek. kdy z vyfiu realizovanych zakazek {ani
zg seznamu a osvedCeni referenénich staveb StéZovatele] nevyplyva, Ze by spinovaly
pofadovane parametry;

b dlen tymu odpovédny za koordinact BQZP - dle Zadavaiele z Zivotopisu nevy;:ulg‘vé. zda s8 u
realizovanych zakazek jedna o stavby obdanské vybavenosti die definice v § 6 vyhlasky o

388/2008 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zaberpeduilcich berzbarndrove ufivani
staveb;

£y

Clen tymu odpovadny za provadéni elektroinsialaénich praci — dle Zadavatels sice uvedsné
referenini  zakdzka odpovidd poZadovanym parametrim. aviéak neodpovida osvaddeni
dodavatele predlozenému v nabidce, v némz neni vyslovng uvedeno, 22 se jednalo o realizad
elekiroinstalace na stavbé ob&anské vybavenosti die definice v § 6 ’-f‘}fHSS!*\j ¢ 3982008 5. o
obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbarierove uzivani staveb,

¢. dlen tymu odpovédny za bouraci prace a naklddéni s odpady — dle Zadavatele z vySiu
realizovanych zakdzek {ani ze seznamu a osvadieni referendnich staveb StdZovatels’
nevyplyva, Ze by splfiovaly poZadované parametry.

Stezovatel odmita vySe uvedeng zavéry Zadavatele a povazuje je za ryze formalistické. To doklada
aKUié‘:Cs’EGSi‘ Zg ve vZishu kosobé stavbyvedouciho povefuje Zadavate! kvalifikaci za spindnouw.
presteze v seznamu realizovanych staveb stavbyvedouct také uved! stavby ze sernamu referanénich
zasz k Stezovatele, z nichZ die nazoru Zadavatele u ostatnich dlend tymu spinéni pozadovanych
parametru nevyplyva. Vzhiedem k fomu, Ze se zavéry Zadavatele dotykaji poZadavki na referenani
zakazky Stezovateie, odkazuje Stézovate! v podrobriosiech na svou argumentact v bodé A 1 namiiek a
uzavira, Ze kvalifikaci, pokud jde o poZadavky na jednotlivé &leny tymu, v plném rozsahu
spliuje.

Pokud ide o glena tymu odpovedného za provadéni elektroinstaiadnich praci, StéZovaiel namita, e
Zadavatel nikde v zadavacich podminkach nestanovil, Ze popis stavebnich praci v profesnich
zivolopisech Elent tymu musi doslova odpovidat popisu stavebnich praci u referendnich staveb
dodavatele. Pokud tedy sam Zadavatel pfipousti, Ze profesni Zivotopis osoby odpovédné za
elektroinstatalni prace spifuje vedkeré poZadavky Zadavatele. je vyloufeni z tohoto diivodu
nezdkonns.

K Giazoﬁ seznamu Clenu tymu strukturovanéhe v pfehledné tabuice se Sté&Zovatet jiZ vyjadiil vyde. &
tedy | tento divod vylouteni nadale povaZuie za negpravneny a nezakonny, tedy ulinény v rozporu se
INZ

D¢t zaver

Zaverem télc ¢asti si StéZovate! dovoluje zduraznit, Ze _déelem stanoveni kvalifikacnich poFadaks
ze strany zadavatele je zejiména vybrat takového dodavatele predméty plnéni vefejné zakazky. kicry
bude fddné. vCas & kvalitné realizovat pozadovany pfedmét pinéni. Smystem  pravii upravy je

hezpochyby prokézat, Ze potencidini dodavatel bude mit skulecné k drspoz;c' urcite zdroig, zkuienosti
£ financani zazemi. kieré budou doslatedné pro pinéni dané vefejné zakazky

* iz rozhodnuti UOHS ¢ 5 UOHS-S1 74/2007-2054 V20078 10-F za dne 7 11, 2007



StéZovate! je pfesvéddéen, 2e Zadavatel meél pfi posuzovani kvalifikace pfihlednout k faktickemu spingni
kvaiifikaCnich predpoklady StéZovatelem, kiery skuteéné disponuje jak pozadovanymi zkusenosimi, iak
odbormymi &leny tymu, a je tedy fakticky zplsobily pfedmét Vefejné zakazky realizovat. Posouzen
kvalifikace ofedevéim z materiainiho hlediska ostatné zdlrazauje ve své rozhodovaci praxi rovnéz
Kraisky soud, kdyZ? uvadic Pokud zadavate! uplatiufe vodi polencidinim dodavatelin prisiuingiio
pinéni je? je verginou zakazkou, poZadavek na prokazani spinéni kvalifikace konkretnim zpusobem,
Dak v procesu posuzovani jeitho spinéni nesmi rezignoval predevsim na pohled materiain. ™

S odkazem na citovanou rozhodovaci praxi mél Zadavatel k faktickému spinéni kvalifikace
StéZovatelem pfihlédnout a dostateéné i ovéfit pfedtim, nez pfistouptt k neoddvodnenasm

vyloufeni ze Zadavaciho fizeni, a io prosifedrictvim Zadosti o objasnéni informaci a dokiadu o

kvalfikan podis § 58 odst, 4 ZVZ.

Ad d)

¥e spinéni zavaznych pozadavku Zadavatele na nabidkuy

[ S

Jako daldi z divodu vyloudeni uvadi Zadavatel nedostatky ve vykazu vymeér, Fodie nazoru Zadavaiele
ie vykaz wymer v nabidce SidZovalels v rozporu se zavaznymi poZadavky Zadavalele, kRdyz v Castl
D.1.4.0.1 Silnoprouda elekirolechnika ~ Rozvadéfe StéZovatel udajné nema ocenencu polozku Sisio
24 Jistit 1 pdl 10A, char. C. 10 kA", ackoliv v &l. 15,3 zadavaci dokumentace Zadavatel stanovil
Uchazed dodréi struldury vykazu vymér a bezr vyhirad & podminek oceni viechiy v ngm yvedsne
pofoFky. urdané k ocendni”.

StéFovelel namita, Ze zavér Zadavatele o neocenéni uvedene polozky e nespravny, nebot Stezovatel
ccenil dle pekynu Zadavatele viechny polozky vykazu vymeér urcené k ocenéni. Ackoliv citovana
polozka vykazu vymér v listinng podobé cenu necbsahovsla. zaslal StéZovatel dne 18 1. 2016
na vyavu Zadavatele {otozny vykaz vymer v editovateing podobg, z niZz jg zieime, e predmeétnd
poloZka vykazu vymer ocenéna byla, a to v ramci oddilu _Fisirojova napht KK, v &astee 17 030,- K&
bez DPH. kdy je zahrhuta v cené za {ento oddil. Jednalo se nicmené o natelik zanedbalelnou canu
ve vysi 0000262 K& bez DPH, 2e i prisludny software automaticky zaokrouhlii na 0,00 K&, pfidem? tato
mulova polozka nebyla viivem nastaveni programu EXCEL u editora nabidky v listinng podobé
zobrazena, {. pfi isku vykazu vymér se projevila jako prazdna {(nevypin@na) poioZka.

Stéfovate! {edy uzavira, Ze pfedmétnad polozka ocen@na byla, coZ vyplyvd z editovaleing podoby
vykazu vymer, kierou si Zadavalte! vyiadal a StéZovatel ji na Zadost Zadavalele prediodli. Zadavalel
piilom nevznesl vuci pfedioZenému vykazu vymeér v editovateiné podobé jakékeliv pochybnosti.
Nasledne vylouCeni z divodu (dajného neocenégni uvedené poloZky, aniz by Zadavatel ngjpive
u SiéZovatele ovéiil své zavéry, povazuje StéZovatel za netransparentni a diskriminadni, nebot mu
Zadavatel nedal zadnou moznost, aby toto ziidténi Zadavatell radné vysvéthi. Stdfovatei Zadavaial
opakovang polvrzuje, Ze v souladu se zadavacimi podminkami ccenit véechny pologky uvedene
ve vykazu vymer.

V telo souvisiost! StéZovatel odkazuje na § 78 odst. 1 ZVZ a daie 1aké na & 12 zadavaci dokumentace,
v nichz je stanoveno, ze ke zigvnym poletnim chybam, které nemail viiv na vvdi nabidkové ceny.
haodnotici komise pfi posouzeni nabidek nepfihliZi. Popisovanou situaci totiZ die ndzoru Stézovsisle
nelze vyhodnotit jinak, nez jako zjevnou poceini chybu. kierd vznikla nezdvisle na vili SidZzovatels
v dusledku nespravného vyhodnoceni wySe ceny v programu EXCEL, kierd vdak | po opravé
a dosazeni spravng hodnoty Zadnym zpusobem nezméni wyéi celkové nabidkové ceny. kierou
Stezovatel za pInéni Verejne zakazky nabid!.

“Viz rozsudek ze dne 4. 10, 2008, & . 62 Ca 17/2006-116



Zzroven SteZovatel zduraziuje, Zze ze znéni zadavaci dokumentace nevyplyva ani povinnost ocent
naklady na pristudné polozky vy83i ne? nulovou hodnotou. 2 ehoZ StéZovatel dovozuis, 7e Zadavale!
wysiovn2 nezakdzal ocenit naklady v ramci polozek hodnotou nula. Zaroved také vyslovng nezakizal
ocenit prisludnou polozku v ramei agregované poloZky. Pokud tedy Zadavatel tyto moZnost vysiowné
nevyloudil, znamena to, Ze ling moZnosti plipustil. 7 uvedenghe divodu neni moing argumentace.
e uvedeni nulovych hodnot v pr isludné poloZee je nepfipusiné. a povaZovat je za divoed vvicuden!
Stézovatele ze Zadavacibo fizeni.

Stéfovatel se opira o ustdlenou rozhodovaci praxi UOHS i spravnich soudi, kierd jednoznadng
a shodng judikujl, Ze nejasné nebo nejednoznadne zadavaci podminky nelze nikdy vykiadat k HE
uchazedu o vefejnou zakazku a vylutovat je ze zadavacich fizeni. Krajsky soud vysiovng iudikoval,
ze zaddvaci dokumentace musi uchazeddm slouit coby dostatednd konkréini. jasny, jednoznainy
a srozurmitelny zdroj informaci o tom. jak maji zpracoval své nabitky. pfiforn disledky nejasnosti

@ ovojznacnosti musi jit k U7 zadavalele. nikoli uchazede. .. Pokud pftom objeklivng existuje i
volt vykladu tvkajicich se oldzky, jak ma byt nabidika konsiruovéna, pax nemuie ia
iMerpretalni nejistota stihat Zadného z uchazeda. ale zadavalele samoiného.™ Z obdobnych

wychazel UOHS™ kdy? posuzoval uvedeni nuiovych polozek v diléich éastech nabidgkové CEny 3
rozhodnuti zadavatele o vyioueni uchazetl pro udajny rozpor se zadavacimi podminkami: f‘!rshe':fﬁfﬂm
cery pfadivieng jednollivymi uchazedi nebyly zpracovény ani v rozpory s podminkami zadéani nebot
zadavatel vyslovné nestanovil, Ze naklady uchazeée za realizac pristusne faze () musi byt nuing
promitnuly v difSi nabidkové cené za danou fazi projekiu.” Podle nazoru UOMS _2ddny 2 uchazedl tody
nijak neprekrocii pokyny zadavatele (ykajicl se zplsobu zpracovani a Elenéni nabidkové ceny a jednaio
se o realné pledloZené nabidkové ceny za realizaci celého pfedmétu verfeiné zakdzky. 7 ’Dﬁqxc
pohledy nelze piicitat k HZi uchazedu, nezpracuji-li nabidkové ceny podie pfedstav zadavalele. nebyiy-
predsfavy zadavatele promitnuty do padminek zadéni”

Pokud by Zadavatel i pfesto trval na svém zavéru. e dand poloZka ocenéna nebyia namiia
StéZovatel. ze ani v takovém pfipadé nesmi Zadavatel uchazete bez dalsiho vyloudit, nvbrz musi
nejprve 4 uchazece ovéfit, zda v tomio konkrétnim pfipadé nema uchazed pro neocendni pfisluéng
poloZky objeklivni divody, a zda je tudiz uvedeni nulove hodnoty pfipustné. Pfipustnost uvedeni
nulovych polozek potwrdil | UOHS™:  Ufad je toho nazoru, 3e uvedsni ceny 0,- K¢ i néiklare z polozek
rozZnociu nelze povafovat za porusem zadavacich podminek, pokud je z nabidky jednoznaéné
zfeime, Ze cena za danou sluibu je v celkové nabidkové cend obsa¥ena 2 uchazed se k pfnem
této siuzby ve smlouvé jednoznadné zavazuje "V rozhodnuti UOHS konstaioval e tim, e uchazedi
nékierou poloZku v Setfeném pfipadé ocenili hodnotou 0.- K& nedodlo Zadnym zpusobem k deformaci
procesu zadavaciho fizeni, jehoz uUlelem je vybér ekonomicky nejvyhodngisi nabidky, a nebyio
memoweno hodnoceni nabidek, an vylou€ena moznost vzajemné porovnatelnosti pfediozenveh
abidek. Ve vztahu k nulovym poiozkam UOHS dale vyslovné uved!:  Pokud uchazed predioZi sabidia,
ve klere budou nékleré poloiky poZadované struktury nabidikove ceny ocendny hodnotou 0.~ K& nelze
bez dalsifho automaticky povaZovat fakovy postup uchazede za postup v rozporu se ,:ae’avacimi
podminkami. 7 nabidky uchazefe musi vyplyvat jednoznacény zévazek viechny poplévané slufhy
poskylovatl. Z hlediska jejick jednotlivich ocenéni oviem nelze nereflekfovat ustiiené obchodﬂ
cenove prakiiky dodavateltt pouZivané v bézném obchodnim styku. | pfesio. 7e radsvaci fizeni »
specificky, vysoce formalisticky zpasob uzavirani obchodnich smiuv, neize u fednotiivech nabidek, L:eL
nateziteho opodsiatnéni, posuzovat pfedkiddané ocenéni sluzeh bez vrtahu k vvedenym obchodnim

Wiz rorsudek £ 5 B2 8492017 - 80 ze dne B, 6. 201
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T\ rozhadnud & i SUAH32008//Z-05304/2008/540/Der ze dne 3 4 2008

iz rozhodnu &, 1 SEY9R2012VZ- 132427201 525IMSe e dne 15, 7. 2014,



prakikam.” StéZovatel je presvédéen. Ze citované rozhodnuti UOHS ize piné aphkcvatl i na namitany
piipad ieho vyloudeni.

Stézovatel zaroven musi zddraznit, jak 12 vysvéllil vyse. Ze uvedeni nulové hodnety pfisiuing polozky
ie vieho pfipadé nejen plipusing, ale také redlné a vécné odivodnéné. To nicmeéng zaroved
nanamena. 7e by Stézovalel £ast pineni neocenil, kdyZ program EXCEL piedpokiadans minimalni
nakiady na tuto polozku pouze nevyhodnotil iako Cislo vyési neZ nula, pficem? veskeré pfedpokiadang
nakiady na twio polozku jsou zahmuty v ramci ogenéni oddilu  Pfistrojova napli RIC. K tomu StéZovate!
dodava. 72 se ve své nabidce, resp. v podepsaném navrhu smlouvy, jednoznaéng ravizal
kK poskytnuti pinéni, které je predmétem Zadavaciho fizeni, a zaroven je z jeho nabidky a dale
z predioiengho vykazu vymér v editovateiné podobé zfeimé, Ze v nabidkové cené je obsalena
cena za cely ohjem pinéni.

Gilci zaver

Rozhednuii o vylouleni z tohoto divodu tak StéZovatel povaZuje za nepfipusing a isdy
nezakonne, kdyz Zadavalsl ignorvje, Ze se jedna ¢ zjevnou poéeini chybu, ke kieré hodnotici
komise neprihlizi. a v neposledni fadé i pfipadné ocengni dané poloZky nuiou samo o sobé rovnds
nemize byt divodem pro vyloudeni Steézovatele. protoze Zadavatel takovy postup nezakazal, a tedy
je pfipustiny.

Ad e} Zadavatel nepfipustné rozsifuje zadavaci podminky

Daisim divodem wvylouteni jsou dle nazoru Zadavatele nedostatedné doloZené technické parametry
kondenzaini jednotky, kdy Zadavatel poZadoval: Kondenzatini jednotka velin vnitfni — chlazeni -
chladici vykon Qch = 12,3 kW, hiadina akustického vykonu 85 dBA, hladina akustickeho tladku 48 dBA,
energelicka hodnota AL V technickém listu pfedioZendm v nabidce StéZovatele viak neni energelicks
hodnoia A uvedena.

K tomu StéZovatel uvadi, Ze Zadavatel v zadavacich podminkach nestanovil, e by poZadovang
energeticka hodnota kondenzadéni jednotky, resp, jakékoliv jin€ technické parametry, musely byt
vyslovne uvedeny v fechnickém listu pfisluSnych zafizeni v nabidkach uchazeti. StéZovatel tedy
zadavaci podminky vnimal tak, Ze Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil zévazné technicke
parametry. kdy je zasadni, aby uchazeti o Vefejnou zakazku tyto stanovené parametry spinili
pficemz neni dulezite (resp. nezbytné nutné). aby uchazedi stanoveng technické parametry jednotlivych
pinéni opakovand uvadeéli ve svych nabidkach.

StéZovatel zaroven zdUraziuje. Ze vyslovné neuvedeni energeticke hodnoly A v technickém listu
kondenzadni jednotky neznamend, Ze by kondenzalni jednotka tuto energetickou hodnotu nespifovala,
a prohiasuje. Ze nabizené zafizeni pozadované technické parameiry spliiuje, pficemz spinéni
iechto parametr{: dolozil objektivné dostupnymi (daji a doklady.

Ktomu StéZovatel s odkazem na Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU} & 626/2011 ze dne
4. kvetna 2011, kterym se doplfuje smermice Evropského parlameniu a Rady 2010/30/EU, pokud ide
o uvadéni spotfeby energie na energetickych &titcich klimatizators vzduchu, dodava, #e vyrobce
zafizent je povinen uvadét energetickou tfidu u zafizeni s chladicim vykonem do 12 KW. PoZaduie-i
Zadavatel chiadici vykon 12,5 kW, je uvedeni energetické tfidy ze sirany vyrobce dobrovolné 2 uveden)

tohoto udaie v technickych dokladech nemuze StéZzovatel Zadnym zpusobem oviivnit & vynutit

S odkazem na vechny vyse uvedené skuteCnosti povaZuje StéZovatel také tento duvod vylouSeni
za neopravnény, kdyz Zadavatel vyivkd nabidce Stéfovatele vady nad ramec zadavacich
podminek. a fedy fakticky dodateéné formuluie novou, dfive neuvedenou zadavaci podminky,
coZ je nejen obecné nepfipustné, ale rovnéZ diskriminadni ve smysiu § 8 odst. 1 ZVZ. protoze futn
noveu podminky” uplatiuje selektivng pouze vidi StéZovateli.




Ad T) Rozpor se zasadou 3E a proporcionality

Ke viem vyde uvedenym dlvodim vyloudeni Si€Zovatel koneéné uvadi. ze formaiisticky postup
nabidku, je netransparentni a diskriminacni, nedavodné formalisticky a nepfimérené zatézujici
Stézovatele, klery ma o vefejnou zakazku zajem a je k jeji realizaci piné zplsobily. Zadavatel nesmi
posiupovat ryze formalisticky proti Géelu ZVZ a vylufovat ze Zadavaciho fizeni StéZovatels,
ktery podal nabidku s nejniZsi nabidkovou cenou, z divodu pochybeni, kterd nemaji dopad na
hodnotici kritérium ani na smluvni podminky upravujici realizaci Vefejné zakazky.

Vosouvisiosti s nezdkonnym vyloudenim ze Zadavaciho fizeni StéZovatel konstatuie, 72 pfi zadavani
rakazek sjednanych v Clenskych sidtech jménem vefejnopravnich subjekiu je itfebs dodrovat
+j. zdsadu proporcionality’’. Tuto akcentuje rovnéz UOHS, kdy? uvadi, e samotng proporcionaliia
se pomeéruje napinénim I difgich kritérii, které pfedstavuie vhodnost. poffebnost a proporcionaiita v
uZdim slova smysiu (izv. test proporcienality). V posuzovani vhodnost opatfenf Ufsd zkoumsd, zda
opatfeni vede k dadely, Klery ma naplfoval. Krtérium polfebnosti urduje, zda neize dossghoout
poiadovaneho ucelu 1 jinym prostfedkem, ne? je pomdéfované opatfeni. Poslednim kritériem je
proporcionalita v uisim slova smyshi, fedy poméfovani toho, zda je posuzované opaffeni skutecné
piimérené poZadovanému cili a nepfedstavufe exces & neunosné naruieni ndékierého 7o zékiadnich
principl zakona o vefejnyoh zakazkdach (§ 6 odst. 1 zékona)'. ™

3 ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu ZVZ | na citovang rozhodnuti UOHS Sigsovatel
namita, ze Zadavatel svym postupem tuic zasadu poruSil, nebot tim. Ze SigZovaisie neopravnens
vyloudil ze Zadavaciho fizeni. aniz by pfipustii moZnost vysvétieni kvalifikace a obsahu nabidky,
Zadavatel nepfipustné zasah! do prav StéZzovatele kierému je v disledku tohoto neopravnéngho
vylouceni znemoznéne uzaviit smlouvu na plnéni Vefejné zakazky a Vefejnou zakazku realizovat.

Zadavatel tim, Ze vyloucil StéZovatele z dalsi Uicasti v Zadavacim fizeni. jednal neproporcionaing a sam
svym nezékonnym jednanim vyloudil moZnost ziskat nejvhodnéjéi nabidku na Velgjnou zakazku,
coZ e zcela v rozpory s tzv. zasadami 3E, pfitemz efektivni 2 hospodéarné vynakladani finanénich
prostiedki je zakladnim dcelem celé pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek.

I NAMITKY PROTI ROZHODNUTI O VYBERU

Vzhledem ktomu, Ze Zadavatel spolu s vyloudenim StéZovatele rozhodl o wibéru nejvhodnési
nabidky. nezbyva StéZovatel, ne? zarovef podat namitky proti vybéru nejrhodnéjsi nabidky. aby do
doby, nei Zadavatel {pfipadné nasledné UOMS) napadané skutednosti fadné pfezkouma a provede
napravy, nebyla Vefeind zakazka pfidélena uchazedi, iehoZ nabidka. pokud by Zadavaie! postupoval
v seuiadu se Zakonem, nemela byt wwbrang jako nejvhodndisi

Hl. NEDOSTATKY DOKUMENTU ZADAVATELE

Po seznameni se s obsahem protokolu ¢ posouzeni kvalifikace a zpravy o poscuzeni 2 hodnccerni
nabidek. kieré Stézovatel obdrzel na Zadost od Zadavatele dne 22 4. 2016, StéZovatel namita, Ze tvio
dokumenty tvofici stéZejni souddst dokumentace o Vefejné zakazky obsahuji nasledujici rozpomeé
udaje. nepresnosti a nedostatky:

" Viz bod 1) preambuie Smérnice Evropského parlamenty 8 Rady 2014/24/EU ze dne 26, nors 2014 o zaddvéni vefeinyeh
zakazek a o Zruden smémice 2004M183/ES & &1 52 Listiny zékladnich prav Evropsks unie 200776 303/0%

[

Bozhodnull & | UDHS-84020201307-3627/2014:51478a ze dne 18. 2. 2074



FProiokol o pesouzeni kvalifikace

» W oramal informaci o posouzeni kvalifikace Stézovatele Zadavatel uvedl Z8  spoiedenskd smilouva
je soucasti nabidky. Zakiadni kvaiifikaéni predpokiady a vypis z obchodniho rejstitku prakézai
kazdy ze spolecniku spoleénosti samostatné.” StéZovatel véak do Zadévaciho fizeni nepodal
spolednou nabidku, a tudiz ani v nabidce nepfediofil zadnou spoledenskou smiouvy. Nabidka
StéZzovatele neobsahuje ani Zadné doklady Gdajnvch spoleéniki spoleénosti:

s Voramci informaci ¢ prokdzani zakiadni kvalifikace uchazefe PRONIX sro Zadavais! u YYDISU
z evidence Rejstfiku tresty, uved!, Ze lento kvalifikaéni pfedpokiad uchazed neprokazal
s oduvodneénim, ze .uchazed plediofil v nabidee o jedno osvédieni objednatell méné. ned
poladoval zadavatel. Uvedené zdivodnéni se vdak k prokdzani beztrestnosti svidening
nevziahuie. g z uvedeng informace neni ani ziejmé. zda jmenovany uchazed tuto #ast kvalifikace
splnif & nikoliv

n ‘g vztahu k referencnim zakazkam uchazede PRONIX sro. Zadavatel uvedl 2 luio 8ast
kvalifikace uchazet prokazal, aviak niZe identifikoval nedostatky, které pfi posouzen
referencnich staveb zjistilh Ze vzajemné rozpornych informaci tak neni zfejmé, zda imenovany
uchazed tuto ¢ast kvalifikace spini &i nikoly:

® Prestoze u uchazefe PRONIX s.r.o. Zadavate! ve vztahu ke kazdé dast kvalifikace vyslovng
uved!, ze ji jmenovany uchazel spinil. uved! Zadavatel zavar, 7e uchazef neprokizal spinéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Rozporna tvrzeni jsou nejasna. a tudi? nepfezkoumateing:

s V pfipadé uchazete PRONIX s.ro. chybi datum uzavieni Smiouvy o poskyinuti subdodavky
s ing. Radomirem Novakem. coz vyvoldva pochybnosti o tom. zda byia kvalifikace v éast
prokazovang timto subdodavatelem skutedn@ prokazana;

@ V pfipadé Vybransho uchazete uved! Zadavatel zavér, e Vybrany uchazed neprokizal
kvaiifikaci v poZadovaném rozsahu, a pfesto tuto nabidku postouptt k daldimu posouzeni &
hodnoceni a vybral ji jako nejvhodnajsi

» V pfipadé uchazece Metrostav Zadavatel neuvedi, zda jmenovany uchazef spinil poZadavky na
prehled prumérneho roéniho podtu zaméstnancl &i jinych osob podilejicich se na pinéni Vefging
zakazky.

Vzhledem Kobsahu protokolu o posouzeni kvalifikace existuje zaroven divodna pochiybnost o
nediskriminaénim postupu hodnotici komise, nebot’ v pfipadé vyfazene nabidky ¢ 2 komise posoudia
referenini stavbu plavecky areat” jake nevyhovujici predepsanym poZadavkam, zatimeo u hodnoceng
nabidky £ 5 referenéni stavbu .rekonstrukce olaveckeho aredlu” nerozporovala (pficem?  nahrada”
iinou — piné vyhovujici plfedkiddanou referenci - neni z obsahu protokoiu o posauzeni kvalifikace
objekiivié zfejma).



Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

YV EL 5 na sl 7 je uvedeno, Ze mj. u nabidek & 3 a & 5 hodnotici komise zjistila. Ze tyio nabidky
nevyhovyji zavaznym pozadavkim Zadavatele na nabidku. nebof obsahuji zavazny vzor smiouvy
Zpracovany v rozporu se zavaznymi pofadavky Zadavatele na nabidku. Uvedend nabidky pfitom
komise dale hodnotita a dle Oznameni o vyb&ru se umistily na druhém a tfelim misté anif
by Zadavatel oduvodnil, zda uchazedi, kiefi tyto nabidky podali. zii§ténou nesrovnalost vysvatlil, resp.
amiz by byl wylouleni ze Zadavactho fizeni. Toto pochybeni zplsobuje vazné pechybnost
o varchodnost: Gdajl a o fadném a transparentnim postupu hodnotici komise, potazmo Zadavateie

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

a

= V pfipadé Vybraného uchazede nejsou vrozporu s § 81 odst. 5 pism. @) ZVZ uvedeny
wentifikadni Gdaje uchazedt. jefichZ nabidka byla hodnocena. kdys Zadavatel uvadi oouze
identifikacni Gdaje vedouciho ddasinika sdruZeni;

@

Neize posoudit soulad postupu Zadavatele s § 81 odst. 3 ZVZ (4. odeslani oznameni ¢ wyDEry
nejvhodnéi8i nabidky do 5 pracovnich dnu od Rozhodnuti o vybéru), nebot Oznameni o vybaru
neobsahuje datum, kdy Zadavatel o vybéru nejvhodnéjéi nabidky rozhod!.

Rozporné udaje a dal§i nesrovnalosti zpisobuji celkovou netransparentnost prubéhu posouzeni
kvalifikace a posouzeni nabidek a ukazuji na daldi nezakonnost postupu Zadavatele pii posouzeni
a hodnoceni nabidek ze strany Zadavatele, ktery sam od uchazedd siriking vyzaduje bezvvhradng
spineéni vsech (tedy i formalnich) poZadavky.

. NAVRH STEZOVATELE
Vravaznosti na vySe uvedend skuleénosti StéZovatel konstatuje a zduraznuie, #e Zadavatel
pri vyloudeni StéZovatele postupoval vrozporu s § 60 a & 76 odst § ZVZ, nebot rozhodl

o vyloufeni StéZovatele ze Zadavaciho Fizeni, adkoliv St8zovatel vedkere poZadavky Zadavatele
na prokazani kvalifikace a poZadavky Zadavatele na nabidku fakticky spifiuje.

Namitany posiup Zadavatele mé pfitom prokazatelny viiv na moZnost StéZovatele ziskat Vefgjnou
zakazku, a tedy potencidini viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vzhledem k tomu, #2 Stéfovatel podai
do Zadavaciho fizeni neivhodnéjai nabidku.

£ vyse uvedenych divodlu se Stézovatel domaha, aby Zadavatel podanym namitkam v olném rozsahu
vyhovd! a

* zrusil Rozhodnuti o vybéru, véeing Oznameni o vwhéru a dalsich souvisejicich Gkond:

« zrusil Rozhodnuti o vylougeni StéZovatele. véetn& souvisejicich a navazuiicich tkond:

¢ proved| nové posocuzeni kvalifikace a nové posouzeni a hodnoceni nabidek v réame kierého
pihlédne k fakiickému prokazani kvalifikace a faktickému spinéni  zadavacich podminsk
St@zovatelem, resp. vyzve StéZovatele k objasnéni predicZenych informaci s  dokisdl
& k pfedioZen! daidich informaci & dokiadit o kvalifikaci postupem podie § 59 odst. 4 ZVZ,
piipadné vyzve StéZovatele k objasnéni nabidky die § 76 odst. 1 ZVZ, a nasledné vybere nabidku
StéZovatele jako nejvhodngjsi: a

= na zakladé nového posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovi novy Protokol o posouzeni
kvalifikace, Zpradvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, Rozhodnuti o vybéru a Oznameni
o vybéru, vnichZ fadné uvede prihéh posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni
nabidek fak, aby uvedené udaje odpovidaly skutefnosti, pozadavkim ZVZ, byly
iransparenini a pfezkoumateiné, a zasle je v8em Ufastnikim Zadavaciho Fizeni.



Dale Stérovatel Zada, aby mu bylo v souladu s usianovenim § 111 ZVZ v zékonné Ihité Zadavatelem
sdeleno. zda namitkam vyhovuie & nikoliv, a zvoleny postup byl Zadavatelem nalezitd odivodnén

S ohledem na zajem StdZovatele na ziskani Vefejné zakazky a jeho divodng pociybnost o zakonném
posiupu Zadavatele, je StéZovatel piipraven v pfipadé nevyhovéni jehe namitkam obhdjit sva twizeni
v pfezkumneém fizeni pfed UOHS.

Na dikaz swého vaingho zajmu prohladuje StéZovalel, Ze bankovni zaruku poskyinutou

do zadavacibo fizeni jako jistotu ponechava v platnosti a je pfipraven ji vratit do dispozice Zadavalisli,
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